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Resumen

La medicina y la biologia producen un volumen creciente de evidencia, pero el aumento de publicaciones no
garantiza por si mismo una mejora equivalente en la confiabilidad del conocimiento. La reproducibilidad, los sesgos
de publicacién, la flexibilidad analitica, la calidad del reporte, los incentivos académicos y el uso responsable de
nuevas tecnologias exigen una evaluacion cientifica de la propia practica cientifica. Esta revista nace para integrar
dos perspectivas complementarias: la epistemologia, que examina c6mo se justifican y delimitan las afirmaciones de
conocimiento, y la metaciencia, que estudia empiricamente cémo se disefia, ejecuta, comunica y evalda la
investigacién. Su propdsito es ofrecer un espacio internacional para estudios originales, revisiones, andlisis
metodoldgicos, ensayos y debates sobre evidencia, causalidad, reproducibilidad, ciencia abierta, integridad,
estadistica, diagndstico e inteligencia artificial. La aspiraciéon central es sencilla: contribuir a que la ciencia
biomédica sea mds transparente, critica, verificable y util.
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Abstract

Medicine and biology generate an expanding volume of evidence, yet growth in publication output does not
necessarily produce an equivalent gain in knowledge reliability. Reproducibility, publication bias, analytical
flexibility, reporting quality, academic incentives, and the responsible use of emerging technologies require
scientific scrutiny of scientific practice itself. This journal is founded to integrate two complementary perspectives:
epistemology, which examines how knowledge claims are justified and bounded, and metascience, which
empirically studies how research is designed, conducted, communicated, and evaluated. Its purpose is to provide an
international forum for original studies, reviews, methodological analyses, essays, and debates on evidence,
causality, reproducibility, open science, integrity, statistics, diagnosis, and artificial intelligence. Its central ambition
is straightforward: to help make biomedical science more transparent, critical, verifiable, and useful.
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Una revista sobre como conocemos y cOmo investigamos

La investigacién biomédica moderna ha transformado la prevencion, el diagndstico y el tratamiento de
enfermedades. Sin embargo, el progreso cientifico convive con problemas persistentes de disefio, analisis,
interpretacion y comunicacién. Desde hace décadas se ha advertido que una investigacion
metodolégicamente débil puede producir conclusiones convincentes en apariencia, pero fragiles cuando se
someten a verificacion independiente ©. Mas adelante, el debate sobre la probabilidad de que determinados
hallazgos publicados sean falsos o exagerados situ6 en primer plano la influencia del tamafio muestral, la
potencia estadistica, la multiplicidad de andlisis, los sesgos y los incentivos de publicacién ®. Estas
observaciones no invalidan a la ciencia; muestran, precisamente, por qué la ciencia necesita mecanismos
para examinar y corregir sus propios procedimientos.

El desperdicio evitable de recursos cientificos puede aparecer antes de iniciar un estudio, durante su
ejecucion o después de obtener los resultados. Preguntas mal priorizadas, métodos insuficientemente
descritos, desenlaces modificados, informes incompletos y una contextualizacion deficiente de los hallazgos
reducen el valor acumulativo de la investigaciéon ®*. En campos biomédicos de alta complejidad, incluso
resultados preclinicos influyentes han generado preocupacion por su dificultad de reproduccidn, lo que ha
impulsado propuestas para elevar los estdndares de disefio, documentacién y validacion ©. La respuesta
adecuada a estos problemas no es desconfiar de toda evidencia, sino mejorar la arquitectura con la que la
evidencia se produce y se evalua.

Epistemologia y metaciencia: dos perspectivas que deben dialogar

La epistemologia pregunta qué significa conocer, qué justifica una inferencia, qué distingue una
asociacion de una explicacidn causal y bajo qué condiciones una evidencia debe modificar una creencia o
una decision. La metaciencia, por su parte, convierte muchas de estas preguntas en objetos de investigacion
empirica: estudia patrones de publicacion, reproducibilidad, replicacién, sesgos, practicas estadisticas,
revision por pares, incentivos, transparencia y circulacién del conocimiento. La propia terminologia de
reproducibilidad y replicabilidad ha sido utilizada de maneras diferentes entre disciplinas, 1o que obliga a
definir con precision qué aspecto del proceso se estd evaluando ©.

Ambas tradiciones se enriquecen cuando se integran. La reflexion conceptual sin evidencia empirica
corre el riesgo de alejarse de la practica cientifica real; el andlisis metacientifico sin una base
epistemoldgica clara puede medir fendmenos sin aclarar qué implican para la validez del conocimiento. En
medicina y biologia, donde las decisiones pueden afectar directamente a pacientes, poblaciones y politicas
sanitarias, esta integracion adquiere una importancia particular. Una revista dedicada a este cruce puede

Vol. 1, Ntm. 1 (2026) | Editorial | 2



REVISTA DE EPISTEMOLOGIA Y METACIENCIA EN MEDICINA Y BIOLOGIA

servir como espacio para estudiar no solo qué sabemos, sino también cémo llegamos a creer que lo
sabemos.

Reproducibilidad, transparencia e incentivos

La reproducibilidad no depende de una tunica practica. Requiere decisiones coherentes a lo largo de todo
el ciclo de investigacion: preguntas bien formuladas, protocolos claros, tamafio muestral justificado, andlisis
transparentes, documentacion suficiente, disponibilidad razonable de datos y cédigo cuando sea posible,
reporte completo y una cultura que valore la verificacion. Las propuestas contemporaneas para una ciencia
mas reproducible enfatizan la necesidad de intervenir simultdneamente sobre métodos, formacion,
incentivos y normas editoriales ®. Del mismo modo, las politicas de transparencia promovidas desde las
revistas pueden modificar conductas si se aplican con criterios proporcionados y sensibles a las diferencias
entre disciplinas ©.

La apertura de datos y materiales no debe confundirse con una obligaciéon automadtica de divulgar
informacidén sensible o legalmente restringida. El objetivo es que los productos de investigacion sean tan
localizables, accesibles, interoperables y reutilizables como permitan la ética, la privacidad y la regulacion.
Los principios FAIR ofrecen un marco ampliamente utilizado para organizar este propdsito “?, mientras que
la Recomendacion de la UNESCO sobre Ciencia Abierta amplia la discusion hacia infraestructuras, equidad,
acceso al conocimiento y participacién social “*. Esta revista promoverd la apertura como medio para
mejorar la verificabilidad y la utilidad del conocimiento, no como un requisito burocratico desconectado del
contexto.

Calidad del reporte y evaluacion critica de la evidencia

Una investigacion no puede ser evaluada adecuadamente si su reporte omite elementos esenciales. Las
guias de publicaciéon han demostrado que es posible establecer estdndares minimos adaptados al disefio del
estudio. CONSORT para ensayos aleatorizados y PRISMA para revisiones sistemdticas son ejemplos de
iniciativas que buscan hacer explicita la informacién necesaria para interpretar y reproducir el trabajo “>“.
La revista fomentara el uso de guias pertinentes, pero evitard convertirlas en listas mecanicas: el
cumplimiento formal no sustituye al razonamiento metodoldgico ni a la claridad cientifica.

También interesa aquello que el sistema cientifico tiende a invisibilizar. La preferencia por resultados
positivos puede distorsionar la literatura y disminuir la visibilidad de hallazgos nulos o contradictorios “*.
Por ello, la relevancia de un manuscrito no se juzgara por si confirma una hipétesis, sino por la importancia
de la pregunta, la adecuacion del disefio, la transparencia del andlisis y la solidez de la interpretacion. Las
replicaciones, resultados negativos, estudios metodoldgicos y andlisis de practicas cientificas pueden
aportar tanto valor acumulativo como los resultados novedosos.

Inteligencia artificial: oportunidad, objeto de estudio y desafio editorial

La expansion de la inteligencia artificial generativa modifica la forma en que se buscan antecedentes, se
programa, se analiza informacion, se redactan textos y se evaluan manuscritos. Estas herramientas pueden
aumentar la productividad y reducir barreras técnicas, pero también introducen riesgos relacionados con
errores plausibles, referencias inexistentes, automatizacién acritica, opacidad y atribuciéon de
responsabilidades. La discusion cientifica ha subrayado la necesidad de establecer prioridades de
investigacion y gobernanza para integrar estas tecnologias sin debilitar la confiabilidad del proceso
cientifico .

Para esta revista, la inteligencia artificial serd simultdneamente una herramienta que debe utilizarse de
forma transparente y un fenémeno susceptible de estudio metacientifico. Interesan, entre otros temas, la
reproducibilidad de analisis asistidos por IA, el efecto de los modelos generativos sobre la escritura
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cientifica, la deteccién y propagacién de errores, la evaluacion automatizada de evidencia, los sesgos
algoritmicos y la responsabilidad autoral. La autoria continuara correspondiendo exclusivamente a
personas capaces de asumir responsabilidad sobre el contenido final.

Una agenda editorial para medicina y biologia

La Revista de Epistemologia y Metaciencia en Medicina y Biologia recibirad contribuciones que examinen
criticamente la produccion, validacién, interpretacion y comunicacion del conocimiento biomédico. Entre
sus areas prioritarias se encuentran la causalidad; reproducibilidad y replicacion; sesgos de publicacion y
reporte; integridad cientifica; revisiéon por pares; bibliometria y evaluacién responsable; ciencia abierta;
métodos estadisticos; validez diagndstica; investigacion clinica y preclinica; evidencia observacional;
sintesis de evidencia; inteligencia artificial aplicada a la investigacion; filosofia de la medicina y de la
biologia; y estudios sobre los incentivos que estructuran la actividad cientifica.

Principios editoriales

1. Rigor antes que espectacularidad. La prioridad sera la correspondencia entre la pregunta, el disefio, el analisis y las
conclusiones, no la magnitud o novedad aparente del resultado.

2. Transparencia proporcional. Se promoverdn protocolos, materiales, datos, codigo y declaraciones completas
cuando su difusion sea ética, legal y técnicamente viable.

3. Valor de la critica y la correccion. Las réplicas, comentarios, resultados nulos y revisiones de evidencia seran
tratados como componentes normales del progreso cientifico.

4. Pluralidad metodoldgica. Los enfoques cuantitativos, cualitativos, conceptuales y computacionales seran evaluados
segun estdndares apropiados a su pregunta.

5. Responsabilidad en el uso de IA. El apoyo de herramientas generativas deberd declararse cuando sea relevante;
ninguna herramienta sustituye la responsabilidad intelectual del autor.

6. Apertura internacional. La revista buscard reducir barreras de participacion y dar cabida a perspectivas de
distintas regiones, disciplinas y etapas de carrera cientifica.

Una invitacion a estudiar cientificamente la ciencia

La ciencia mejora cuando sus afirmaciones pueden ser examinadas, discutidas, replicadas y, cuando
corresponde, corregidas. La metaciencia no debe entenderse como una auditoria externa hostil a la
investigacién, sino como una extensién del mismo ideal cientifico hacia sus métodos, instituciones y
productos. Varias propuestas para aumentar la veracidad de la literatura coinciden en que los cambios
sostenibles requieren intervenir tanto en las practicas individuales como en los sistemas de incentivos y
evaluacidn .

Esta revista comienza con una conviccion: en medicina y biologia, producir més conocimiento no es
suficiente; importa producir conocimiento que pueda ser comprendido, contrastado y utilizado
responsablemente. Invitamos a investigadores, clinicos, bidlogos, estadisticos, metoddlogos, fildsofos de la
ciencia, editores y estudiantes a participar en esta tarea. El objetivo no es establecer una ortodoxia
metodoldgica, sino construir un espacio donde los supuestos puedan hacerse explicitos, las evidencias
puedan discutirse con rigor y la propia ciencia pueda convertirse, cuando sea necesario, en objeto de
investigacion.
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