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RESUMEN

Introduccion: Las revisiones paraguas sintetizan multiples revisiones sistematicas, pero la repeticion de los mismos estudios primarios
puede producir una apariencia de acumulacién de evidencia que no representa informacién independiente. Objetivo: Analizar las
implicaciones epistemoldgicas del solapamiento entre revisiones sistematicas incluidas en revisiones paraguas y proponer un marco
interpretativo para distinguir redundancia de convergencia independiente. Métodos: Se realiz6 una revisién narrativa metacientifica de
trabajos metodolégicos, guias de conducta y herramientas relacionadas con solapamiento, area cubierta corregida, evaluaciéon de
revisiones y sintesis de evidencia. El andlisis se organiz6 alrededor de la independencia de la informacion, la precision, la concordancia y
la credibilidad inferencial. Resultados: Se distinguieron tres planos de redundancia -bibliogréafica, informacional e inferencial- y se
sistematizaron las principales estrategias para identificar y gestionar el solapamiento. Ademas, se propone una matriz de solapamiento-
concordancia que diferencia cuatro escenarios: convergencia relativamente independiente, repeticion concordante, divergencia
metodoldgica y heterogeneidad genuina. Conclusiones: Un mayor nimero de revisiones no implica necesariamente mayor cantidad de
evidencia independiente. El solapamiento debe interpretarse como una propiedad de dependencia entre sintesis, no como un marcador
aislado de calidad. Su evaluacion explicita puede evitar la multiplicacion aparente de la certeza y mejorar la interpretacion de las
revisiones paraguas.
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ABSTRACT

Introduction: Umbrella reviews synthesize multiple systematic reviews, but repetition of the same primary studies can create an
appearance of accumulated evidence that does not represent independent information. Objective: To analyze the epistemological
implications of overlap among systematic reviews included in umbrella reviews and to propose an interpretive framework that
distinguishes redundancy from independent convergence. Methods: A metascientific narrative review of methodological studies,
guidance, and tools related to overlap, corrected covered area, review appraisal, and evidence synthesis was conducted. The analysis
focused on information independence, precision, concordance, and inferential credibility. Results: Three levels of redundancy were
distinguished -bibliographic, informational, and inferential- and the main strategies for identifying and managing overlap were
systematized. A conceptual overlap-concordance matrix is also proposed, differentiating relatively independent convergence, concordant
repetition, methodological divergence, and genuine heterogeneity. Conclusions: A larger number of reviews does not necessarily imply a
larger amount of independent evidence. Overlap should be interpreted as a dependency property between syntheses rather than as an
isolated marker of quality. Explicit assessment can prevent an apparent multiplication of certainty and improve interpretation of umbrella
reviews.

Keywords: Umbrella review; Metascience; Epistemology; Overlap; Systematic review; Evidence synthesis.
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INTRODUCCION

Las revisiones sistematicas surgieron como una respuesta a la dificultad de interpretar de manera aislada una literatura
primaria creciente. Posteriormente, la proliferacién de revisiones sistematicas sobre una misma pregunta generé una nueva
necesidad: sintetizar las sintesis. Las revisiones paraguas —también denominadas overviews of reviews, reviews of reviews o
meta-reviews— toman como unidad de inclusién a las revisiones sistematicas y permiten presentar de forma integrada un
cuerpo amplio de evidencia. Este disefio, sin embargo, incorpora problemas que no aparecen con la misma intensidad cuando
la unidad de analisis es el estudio primario. La metodologia temprana para revisiones de revisiones ya advertia la necesidad
de identificar de manera explicita las revisiones incluidas y de considerar sus diferencias metodolégicas.® Estudios
descriptivos posteriores mostraron una marcada variabilidad en la forma de conducir y reportar estas sintesis.®

La expansion de las revisiones sistematicas también ha planteado un problema de redundancia cientifica. La produccién
repetida de metaandlisis sobre preguntas muy similares puede consumir recursos, fragmentar el conocimiento y otorgar
visibilidad desproporcionada a conjuntos de datos ya examinados.® En una revisién paraguas, esta redundancia adquiere una
dimensién adicional: diferentes revisiones sistematicas pueden contener los mismos estudios primarios. Por tanto, una
coleccién de diez revisiones no necesariamente representa diez fuentes independientes de corroboracion. Puede representar,
en gran medida, diez reorganizaciones del mismo conjunto de estudios.

Pieper y colaboradores formalizaron el uso del area cubierta corregida (corrected covered area, CCA) como medida para
cuantificar el solapamiento de estudios primarios entre revisiones sistematicas.® Otros autores han sefialado que el
solapamiento sustancial puede comprometer algunas funciones de las revisiones paraguas y que la utilidad de una sintesis
depende también de la correspondencia tematica, la calidad metodoldgica y la actualizacion de las revisiones incluidas.® La
literatura préactica sobre revisiones paraguas ha consolidado este problema como uno de los elementos centrales de su
ejecucion.®

Desde una perspectiva estadistica, reutilizar la misma informacién varias veces puede producir una precision aparente
mayor cuando los datos duplicados entran repetidamente en una sintesis. Desde una perspectiva epistemoldgica, el problema
es mas amplio: la repeticion documental de una observacion no aumenta por si misma su independencia probatoria. Lunny y
colaboradores han descrito mdltiples formas de gestionar datos solapados y subrayan que la duplicacion puede otorgar
influencia indebida a ciertos estudios.” El Manual Cochrane para overviews reconoce igualmente que el doble conteo puede
dar un peso excesivo a determinados resultados.®

Este articulo parte de una proposicién sencilla: la cantidad de documentos que expresan una conclusion y la cantidad de
evidencia independiente que respalda esa conclusidon son magnitudes diferentes. Su objetivo es analizar las implicaciones
epistemoldgicas del solapamiento en revisiones paraguas, diferenciar las principales formas de redundancia y proponer un
marco practico para interpretar conjuntamente el grado de solapamiento y la concordancia entre revisiones.

METODOS

Se realizé una revision narrativa de caracter metodolégico y metacientifico. La busqueda estuvo orientada a identificar
trabajos fundacionales sobre overviews de revisiones, estudios sobre solapamiento, herramientas para su cuantificacion y
representacion, guias de reporte y marcos para evaluar la calidad y certeza de las sintesis. Se consultaron PubMed,
documentos del Cochrane Handbook y el JBI Manual for Evidence Synthesis, ademéas de referencias metodoldgicas
relacionadas encontradas por rastreo dirigido. La bisqueda se actualiz6 hasta el 8 de octubre de 2026. Por tratarse de un
articulo de reflexion metodoldgica y no de una revision sistematica destinada a estimar un efecto, no se realiz6 metaandlisis ni
se aplicé un proceso de seleccién PRISMA.

El analisis se organizé en cuatro preguntas: 1) qué elemento se repite cuando existe solapamiento; 2) en qué condiciones
esa repeticion puede modificar la interpretacién de la evidencia; 3) qué herramientas permiten describir el fenémeno; y 4)
cémo debe distinguirse la concordancia documental de la convergencia independiente. Para la dimensidon de reporte se
consider6 la declaracion PRIOR, desarrollada especificamente para overviews de revisiones de intervenciones sanitarias.®
Para la representacion del solapamiento se consideraron matrices de evidencia y herramientas como GROOVE, que permiten
examinar el CCA global y por pares.® También se reviso ccaR, desarrollado para facilitar el analisis del solapamiento de
estudios primarios entre revisiones.®

La interpretacion no asumi6 que el CCA constituya una puntuacién de calidad. Se consideraron los hallazgos empiricos
gue muestran que el CCA global puede ocultar pares de revisiones con solapamiento muy elevado y, a la inversa, que un
contexto globalmente alto puede contener pares con escaso solapamiento.®® Asimismo, se incorporaron advertencias
metodoldgicas sobre el uso del CCA por pares cuando las revisiones contienen cantidades muy diferentes de publicaciones
primarias.®® Finalmente, se considerd el desarrollo reciente del CCA ponderado por tamafio muestral (wWCCA) como una
aproximacion a la distincion entre solapamiento bibliografico y solapamiento informacional.«

RESULTADOS

El andlisis permitio distinguir tres planos que suelen quedar agrupados bajo el término solapamiento. La redundancia
bibliografica describe la reaparicion del mismo estudio primario en distintas revisiones; la redundancia informacional se refiere
a la reutilizacion de una proporcion relevante de participantes, eventos o peso estadistico; y la redundancia inferencial aparece
cuando varias conclusiones aparentemente independientes descansan sobre el mismo nucleo empirico. Esta separacién evita
interpretar el nimero de revisiones como un sustituto del nimero de fuentes independientes de evidencia (Tabla 1).

Tabla 1. Niveles de redundancia en revisiones paraguas

Nivel Qué se repite Riesgo principal Interpretacion epistemolégica
La misma publicacion o estudio Conteo repetido de estudios y Ind!cg dependenua_entre .
S L p s revisiones, pero no informa por si
Bibliografica primario aparece en dos o0 mas apariencia de mayor volumen . .
o sola cuanto peso aporta el estudio
revisiones. documental. :
repetido.
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Inflacién de la precision o influencia
desproporcionada de determinada
evidencia.

Se reutilizan los mismos
participantes, eventos o estudios
con gran contribucién al efecto.

La duplicacion afecta la cantidad

Informacional . ) R :
ormaciona efectiva de informacién disponible.

Confundir repeticién de una
inferencia con corroboracién
independiente.

Varias sintesis pueden constituir
una sola linea de evidencia
reformulada.

Varias revisiones llegan a
conclusiones apoyadas en un
nucleo empirico coman.

Inferencial

Las estrategias disponibles cumplen funciones distintas y ninguna medida aislada resuelve todo el problema. Las matrices
de evidencia permiten localizar qué estudios se repiten; el CCA resume la densidad de solapamiento; los analisis por pares y
GROOVE identifican concentraciones locales que pueden quedar ocultas en una estimacion global; y las estrategias de
seleccién o reconstrucciéon a nivel de estudios primarios pueden evitar el doble conteo cuando el objetivo exige sintesis
cuantitativa. Las herramientas de calidad metodoldgica, como AMSTAR 2, responden a una pregunta diferente y no deben
utilizarse como sustitutos de la evaluacion del solapamiento.® Del mismo modo, una guia de reporte como PRISMA 2020
mejora la transparencia, pero su cumplimiento no garantiza independencia entre las fuentes sintetizadas.®® (Tabla 2).

Tabla 2. Estrategias para identificar o gestionar el solapamiento

Estrategia

Matriz de evidencia

CCA global

CCA por pares / GROOVE

wCCA

Seleccién de una revision

Reconstruccion desde estudios
primarios

Utilidad principal

Muestra qué estudios primarios
estan contenidos en cada revision.

Resume en un porcentaje el
solapamiento de toda la matriz.

Localiza qué pares de revisiones
comparten mayor proporcion de
estudios.

Pondera el solapamiento
considerando tamafio muestral.

Evita duplicacion eligiendo la
revision mas pertinente, reciente o
rigurosa.

Permite una sintesis sin doble
conteo a nivel de revision.

Limitacion

Puede volverse dificil de leer con
matrices muy grandes.

Puede ocultar pares concretos con
solapamiento extremo o minimo.

La interpretacion depende del
tamafio y composicion de cada
revision.

Método reciente; no captura todas
las formas de peso informacional.

Puede excluir estudios Unicos
presentes en revisiones
descartadas.

Aumenta considerablemente
trabajo y complejidad.

Uso recomendado

Base para comprender la
estructura del solapamiento y
calcular medidas posteriores.

Descripcién global; no usar como
puntuacioén de calidad.

Complementar el CCA global y
explorar patrones locales.

Complemento cuando los estudios
repetidos difieren mucho en
tamafio.

Util cuando varias revisiones
responden esencialmente a la
misma pregunta.

Preferible si se requiere reanalisis
cuantitativo y las revisiones se
superponen mucho.

La relacion entre solapamiento y concordancia permite una lectura mas informativa que cualquiera de los dos elementos
por separado. Una concordancia alta con solapamiento bajo sugiere convergencia relativamente independiente; una
concordancia alta con solapamiento alto puede representar repeticion consistente, pero no necesariamente evidencia
adicional; la discordancia con solapamiento alto orienta a explorar decisiones analiticas, criterios de elegibilidad, fechas de
busqueda o métodos de sintesis; y la discordancia con solapamiento bajo puede reflejar heterogeneidad genuina entre bases
empiricas. Esta matriz de solapamiento-concordancia se propone como herramienta conceptual y no como escala validada de
certeza (Tabla 3).

Tabla 3. Matriz conceptual de solapamiento-concordancia

Solapamiento

Concordancia

Lectura epistemolégica

Convergencia relativamente

Accion interpretativa

La coincidencia entre sintesis tiene
mayor valor corroborativo, siempre

Bajo Alta independiente. que disefio y calidad sean
adecuados.
. . No contar el nUmero de revisiones
Repeticién concordante del mismo h o - )
Alto Alta ) - como evidencia independiente;
nucleo empirico. e !
describir dependencia.
. . o Examinar PICO, busquedas,
. Divergencia metodoldgica sobre o
Alto Baja - RN extraccion, riesgo de sesgo,
evidencia similar. o N
modelo estadistico y actualizacion.
Evitar una conclusién Unica
Baio Baia Incertidumbre o heterogeneidad prematura y explorar modificadores
! ! entre bases empiricas distintas. o diferencias de
poblacién/exposicién.
DISCUSION

La principal implicacién epistemolédgica del solapamiento es que obliga a separar dos conceptos que con frecuencia se
confunden: repeticién documental y corroboracion independiente. Si cinco revisiones sistematicas incluyen practicamente los
mismos estudios primarios, la coincidencia de sus conclusiones puede ser tranquilizadora respecto de la estabilidad del
proceso de sintesis, pero no equivale a cinco replicaciones independientes del fendmeno. La unidad epistemolégicamente
relevante no es siempre la publicacion; es la fuente de informacién que sustenta la inferencia.

Este punto puede expresarse como un principio de no multiplicacion epistémica: la repeticion de una misma base empirica
en multiples productos de sintesis no aumenta de manera proporcional la cantidad de evidencia independiente. El principio no
implica que las revisiones redundantes carezcan de utilidad. Una revisién nueva puede actualizar basquedas, corregir errores,
incorporar métodos mas rigurosos, examinar desenlaces diferentes o responder a otra poblaciéon. Lo que no resulta valido es
tratar su mera coexistencia como si cada una aportara una nueva observacion del mundo.
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El CCA constituye una herramienta (til porque hace visible una dependencia que, de otro modo, puede permanecer oculta.
Sin embargo, sus categorias convencionales deben leerse como descriptores de una estructura de inclusién, no como niveles
autométicos de confianza. Un CCA alto no demuestra que la conclusién sea falsa, del mismo modo que un CCA bajo no
garantiza que sea correcta. Ademas, el analisis empirico ha mostrado discrepancias entre el CCA global y el solapamiento por
pares.® Por ello, la estimacion global deberia acompafiarse, cuando el nimero de revisiones lo permite, de una matriz de
evidencia o0 una evaluacion por pares.®

La aparicion de medidas como el wCCA es conceptualmente relevante porque reconoce una limitacién del conteo
bibliografico: dos estudios repetidos pueden aportar cantidades de informacion muy diferentes.® Un ensayo con miles de
participantes y un estudio piloto pequefio cuentan ambos como una publicacion en una matriz tradicional, aunque su
contribucion estadistica a una revision pueda ser muy distinta. La ponderacion por tamafio muestral aproxima el andlisis a la
idea de dependencia informacional, aunque todavia no sustituye la evaluacion del peso real de cada estudio en cada
metaanalisis.

Otra consecuencia importante es que la evaluacién de calidad metodolégica y la evaluacion de dependencia deben
mantenerse separadas. AMSTAR 2 permite valorar debilidades criticas de las revisiones sistematicas, pero una revision de
alta calidad puede solaparse casi por completo con otra revision también de alta calidad.® Inversamente, dos revisiones con
escaso solapamiento pueden ser metodolégicamente débiles. La calidad responde a la pregunta de cuan rigurosamente se
produjo una sintesis; el solapamiento responde a cuanto comparte esa sintesis su base empirica con las demas.

Algo similar ocurre con la certeza de la evidencia. Los marcos GRADE organizan juicios sobre dominios como riesgo de
sesgo, inconsistencia, indirectitud, imprecision y sesgo de publicacion.®» El solapamiento no deberia convertirse
mecéanicamente en un dominio adicional de degradacion. Su efecto depende del modo en que se utilicen las revisiones dentro
del overview. Si el autor presenta narrativamente varias revisiones y deja clara su dependencia, el problema es distinto de
combinar cuantitativamente estimaciones que contienen repetidamente a los mismos participantes.

La metaciencia ha mostrado que la calidad de una sintesis depende de decisiones tomadas en todas las etapas:
formulacion de la pregunta, busqueda, seleccion, extraccion, andlisis e interpretacion. En las revisiones paraguas se agrega
una segunda capa de decisiones, porque el investigador hereda las elecciones realizadas por los autores de cada revision
sistematica. Esta arquitectura de dos niveles explica por qué dos revisiones pueden compartir casi todos sus estudios y, aun
asi, llegar a resultados diferentes: pueden utilizar desenlaces distintos, seleccionar momentos de seguimiento diferentes,
excluir subgrupos, aplicar modelos estadisticos diferentes o evaluar de manera distinta el riesgo de sesgo.

Las recomendaciones metodoldgicas actuales reconocen que las revisiones paraguas requieren transparencia explicita
sobre la seleccion de revisiones, su calidad y las relaciones entre ellas. El JBI Manual for Evidence Synthesis proporciona un
marco especifico para umbrella reviews y subraya la necesidad de una aproximacion sistematica a las sintesis incluidas.® La
declaracion PRIOR complementa este objetivo desde el reporte.©® En términos editoriales, solicitar una matriz de evidencia o
una justificacion explicita de como se manejé el solapamiento puede ser mas informativo que exigir Unicamente una
puntuacién global.

La redundancia también debe situarse en el problema més amplio del desperdicio de investigacién. La investigacion
innecesariamente duplicada, mal planificada o deficientemente reportada puede consumir recursos sin aumentar
proporcionalmente el conocimiento disponible.® No obstante, la duplicacion no es sindnimo de desperdicio cuando existe una
razén cientifica clara. La replicacion independiente es esencial para la ciencia; lo problematico es presentar como
independencia lo que en realidad es reutilizacion del mismo material empirico.

Para autores de revisiones paraguas, una practica razonable es: construir primero una matriz de evidencia; identificar las
revisiones que responden a preguntas practicamente equivalentes; cuantificar el solapamiento global y, cuando sea
informativo, por pares; evaluar por separado calidad metodoldgica y actualizacion; y decidir antes de la sintesis si se
conservaran todas las revisiones, se seleccionara una por cada pregunta o se reconstruira la evidencia a nivel de estudios
primarios. La decision debe justificarse por la pregunta de investigacion, no por un umbral automatico de CCA.

Para lectores y editores, el nimero de revisiones incluidas deberia dejar de interpretarse como un indicador espontaneo de
robustez. Una revisibn paraguas con seis revisiones parcialmente independientes puede contener mas diversidad
informacional que otra con treinta revisiones que reciclan el mismo conjunto de ensayos. En este sentido, reportar el nimero
de revisiones sin reportar el nUmero de estudios primarios Unicos y su patrén de solapamiento ofrece una imagen incompleta
de la densidad real de evidencia.

LIMITACIONES

Este articulo es una revision narrativa y un analisis conceptual, por lo que no pretende estimar la frecuencia global del
solapamiento ni comparar cuantitativamente el rendimiento de las distintas herramientas. La matriz de solapamiento-
concordancia propuesta es un marco interpretativo y requiere evaluacién empirica antes de utilizarse como instrumento de
clasificacion formal.

Ademaés, la independencia entre revisiones no puede resumirse completamente mediante la coincidencia de publicaciones.
Puede existir dependencia por compartir bases de datos, cohortes parcialmente superpuestas, decisiones analiticas o
versiones multiples de un mismo estudio. Por ello, incluso una matriz bibliografica bien construida puede subestimar formas
mas profundas de dependencia informacional.

CONCLUSIONES

En las revisiones paraguas, mas revisiones no significan necesariamente mas evidencia independiente. El solapamiento
debe entenderse como una estructura de dependencia entre sintesis y no como un simple inconveniente bibliografico ni como
una puntuacion de calidad. La distincion entre redundancia bibliogréfica, informacional e inferencial permite interpretar con
mayor precision qué se esta repitiendo. La evaluacién conjunta del solapamiento y la concordancia puede ayudar a distinguir
convergencia independiente de repeticion aparente. Desde una perspectiva epistemologica, la credibilidad de una conclusion
depende menos del nimero de documentos que la sostienen que de la independencia, calidad, consistencia y pertinencia de
la informacién que esos documentos contienen.
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